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|. Das Grundproblem

Die Marktwirtschatft ist in Verruf geraten: Die Siens-Spitze
zahlt Schmiergelder, der Ex-Post-Chef ist ein Staneer-
zieher und der Telekom-Vorstand besteht aus einad® von
Schnifflern.

Es vergeht kein Tag, an dem uns nicht Meldungem Ulpe-
weltzerstbrungen, Massenentlassungen, Standoigeeda-
gen, Outsourcing und Entwlrdigung der Menschen am A
beitsplatz, einschlie3lich Frustration vor allerm 8ehwéache-
ren durch Arbeitslosigkeit erreichen. Auch die eyalische
Kirche in Deutschland stimmt in den Chor der Katilein. In
der Unternehmensdenkschrift der EKD zum Beispietldn
sich deutliche Worte gegen den Turbo-Kapitalismod die
Habgier angestellter Manager:

.Besonders beunruhigend” sei oft ,die Tatsache Alesaus
von Arbeitsplatzen in gut verdienenden Unternehméwith
zerstorten — so die Denkschrift — ,unverhaltnisrgaRohe
Gehalter von Managern das Vertrauen der Menschetiein
Wirtschaft®. In der ,0ffentlichen Wahrnehmung“ damere

heute ein ,Unternehmertyp, der die Grundwerte @eraten



Marktwirtschaft nicht mehr reprasentiert: Es ist tanager
eines GrolR3betriebs, der nur eine moglichst hohe&Bide fiir
die Anteilseigner im Blick hat, dabei wenig Rickaieuf die
Beschaftigten nimmt*,

Gewiss, kaum einer bestreitet — auch die EKD nichhrer
Denkschrift —, dass die Marktwirtschaft als Wirtaftk-
ordnungsprinzip eine ,hochst raffinierte Maschinest
(Stutzel), ein rein materielles Sozialprodukt zeeegen, aber
eben um den Preis, dass die Moral auf der Stretkbtb
Marktwirtschaft und Menschenwirde — das scheinttraw-
sammen zu passen.

Der Antagonismus von Marktwirtschaft und Moral @misgt
einem Dilemma, das ich das Moral-Dilemma der Markt-
wirtschaft nennen mochte. Es ist dies ein Dilemdas im
Zuge der Globalisierung der Wirtschaft und desseas als
biblische ,Heuschrecken®-Plage geachtet wurde, nach
Brisanz gewonnen hat.

GroRe Denker — von Adam Smith Gber Karl Marx bisxMa
Weber — haben sich mit ihm beschatftigt, und esetawie
folgt:

Moralisch motivierte Vor- und Mehrleistungen, dieodfen
verursachen, kbnnen von weniger moralischen Koekien
gewinnbringend ausgebeutet werden. Diese habenggeei
Kosten als die moralisch motivierten Unternehmeu so
werden sich im Wettbewerb die unmoralischen Akteure
durchsetzen. Die moralisch Motivierten dagegeneahver-
luste ein und missen aus dem Markt ausscheideser Sol-
chen Bedingungen kann moralisches Verhalten — amalsh

als ein Verhalten, das sich an Prinzipien wie MBaswviirde,



Toleranz, Solidaritat, Gerechtigkeit, Fairness, idenliebe
orientiert und mehr tut als Gesetz und Recht elnvgen —
keinen Bestand haben. Im Wettbewerb siegt die Gnered.
Dies ist genauso wie beim Doping im Sport. Mein |Egé
Eike Emrich hat kirzlich in einem SZ-Interview diegik des
Dilemmas so beschrieben: ,Jeder stellt sich bessenn
keiner dopt, denn dann bleibt er gesund.

Wenn aber einer dopt, zwingt er die anderen, ween s
gewinnen wollen, auch zu dopen. Der saubere Spdste
zwar moralisch Uberlegen aber faktisch der Dumme.*

So verhélt es sich auch in der Marktwirtschatft.

Die Diagnose ist unbestreitbar, aber was folgt us?a

Il. Losungen

Im Verlauf der menschlichen Geschichte wurden vier
Therapien vorgeschlagen, die ich folgendermalieaitiazen

mochte:

* Dr. Eisenbarth Methode
* Umerziehung des Menschen
» ,Corporate Social Responsibility*

» Marktwirtschaftliche Ordnungspolitik

Dr. Eisenbarth Methode

Die Dr. Eisenbarth-Methode geht auf Karl Marx uniakérich
Engels zurtick. Diese haben zwar im Kommunistischen
Manifest die in der Marktwirtschaft freigesetzte rtwi

schaftliche Dynamik in den hochsten Tdonen gepriesen



Originalton Marx/Engels: sie habe ,massenhafterd o-
lossalere Produktivkrafte geschaffen als alle vweggaen
Generationen zusammen“ —, diese Einsicht hinderee d
beiden aber nicht daran, um der Humanitat und ded&itat
der Menschen Willen die Abschaffung des Wettbeweirts
die Ersetzung der Marktwirtschaft durch ein neuesnOngs-
system zu empfehlen: Die auf kollektivem Eigentue b
ruhende zentrale Planwirtschaft. Freiheit und Sisnmeus — so
lautete schon vor tUber 100 Jahren die Parole. Hautet sie
.Freiheit durch Sozialismus®.) Dieses Experimentdeie
1989. Und wie wir wissen, hat es weder die dkonohes
noch die moralischen Erwartungen erfillt, die mares ge-
setzt hatte. Es war ein grandioser Irrweg, deewidllillionen

Menschen Elend, Unterdriickung und Tod brachte.

Umerziehung des Menschen

Definiert man moralisches Handeln als auf das Wadiriden
des Gegentber gerichtetes Handeln, dann ertffobteshe
zweite Moglichkeit zur Uberwindung des Dilemmas stien
Moral und Wettbewerb: Ein Antagonismus besteht sov
lange der Mensch eigensiichtig handelt, nur an ¥éahl
denkt. Deshalb muss man den ,alten Adam* umerziehans
Egoisten Altruisten machen. Den sozialistischen $dben
schaffen. Aber wie sich herausgestellt hat, iss dieht so
einfach. Und weil der Mensch sich als widerborgigies,
wurden Umerziehungsmal3nahmen ergriffen, die mas alh-
dere als moralisch nennen kann. Aber es gibt eineaM/on

der Geschicht’: Versuche zur Umerziehung des Mearsch



enden typischerweise wegen des ehernen Gesetzes der

Interventionsspirale im Totalitarismus.

,Ccorporate Social Responsibility*

Betrachten wir nun die dritte Alternative zur Légudes
Moral-Dilemmas in der Marktwirtschaft: ,Corporateoctal
Responsibility*.

Die Forderung, bei Unternehmensentscheidungen miaht
den Unternehmenserfolg im Auge zu haben, sonderin das
Wohlbefinden des Gegenubers, ist Teil einer breiten
Stromung, die in letzter Zeit unter dem StichwdCoyporate
Social Responsibility* an Dynamik gewonnen hat. Die
Jpolitical correctness” unserer Tage verlangt vam dnter-
nehmensfihrern, vor allem, wenn sie in Talkshowteten,
diese Entwicklung uneingeschrankt willkommen zuieei
Hinter dem Schlagwort von der ,sozialen Verantwogu
verbergen sich drei unterschiedliche Vorstellung#ia, man
als die ,weiche Variante“, die ,harte Variante* urdle
sradikale Variante* bezeichnen kann (Viktor Vanbgerg

Die weiche Variante stellt die am haufigsten arefteénde
Spielart der Vorstellung von der sozialen Veramtwag von
Unternehmen dar. Kurz und knapp lasst sich dieseaia
durch die englische Formulierung umschreiben: ,Coxfe
Social Responsibility is good business”. Dahintexckt die
Idee, dass es dem langfristigen unternehmerischietgEu-
traglich ist, wenn bei unternehmerischen Entschregdn
direkt auf die Interessen der Kunden, Arbeitnehrmmferan-
ten und des politischen Gemeinwesens Riicksichtryerem

wird.



Eine derart verstandene ,soziale Verantwortung“ aber
schlicht eine Frage klugen Geschaftsgebarens. [Rageqd
nichts einzuwenden, aber um kluges Geschaftsgeloareh-
zusetzen, benétigt man bei Wettbewerb keine Moral-
kampagne. Das leistet der Wettbewerbsmechanisnuisictu
heraus, indem er Kurzsichtigkeit bestraft und Wehitsgkeit
des unternehmerischen Handelns belohnt.

Bei der zweiten, der starken Variante des Schlatpaam der
,corporate social responsibility, geht es um Anggre an
unternehmerisches Handeln, die auch mit einem iofkits
gen, auf den langfristigen Unternehmenserfolg aletje=mn
Gewinnstreben in Konflikt geraten. Solche Fordemmger-
langen von den Unternehmen, sich in selbst schadegedas
heil3t, ihre Erfolgsaussichten im Markt minderndegi§¥ zu
verhalten. Abgesehen davon, dass noch zu zeiges, wée
bei einem derartigen Verhalten , Wohlstand fur “alige-
schaffen werden kann, besteht die Gefahr des Matem-
mas fort.

Bei der dritten, der ,radikalen Variante“ geht eplezit oder
implizit um eine grundsatzliche Ablehnung von Gewgn als
SteuerungsgréfRe im Wirtschaftsprozess. Im Kern wied
Wechsel zu einer anderen Wirtschaftsordnung alsvadekt-
wirtschaftlichen Ordnung empfohlen — freilich ohmemer
deutlich zu machen, wie die Alternative aussehéin Bamit
handelt es sich um eine subversive Doktrin, diecdmasfVer-

schleierung des eigentlichen Anliegens beruht.



Ordnungspolitik

Ich komme nun zur Betrachtung der vierten Alten&tzur
Aufhebung des Moral-Dilemmas der Marktwirtschafer d
Ordnungspolitik. Kann man beides haben: Wettbewert
Moral? Die Antwort lautet Ja. Und ich will im Folgaen er-
lAutern, warum und wie sich Wettbewerb und Morat- mi
einander versbhnen lassen.

Wenn der Wettbewerb unter den gegebenen Rahmenbe-
dingungen zu fur die Beteiligten unerwtinschten Enggsen
fuhrt, dann besteht Anlass, nach Mdglichkeiten\derbesse-
rung der Rahmenbedingungen zu suchen. Es ist wenig
realistisch und nicht zielfihrend, Mangel in derhR&n-
ordnung des Wettbewerbs dadurch korrigieren zuemolilass
man die Marktteilnehmer auffordert, Selbstopferung be-
treiben. Hier ist die so genannte Ordnungspolit#fogdert.
Der Begrinder der Freiburger ordnungspolitischehutes
des ORDO-Liberalismus, Walter Eucken, hat diesfahgen-
den Worten beschrieben: ,(Die Frage)... wie Einzeliesse
und Gesamtinteresse in Harmonie miteinander gebraeh
den kbénnen... ist eine ordnungspolitische Aufgabe... Yem
Menschen darf nicht gefordert werden, was allem \irt-
schaftsordnung leisten kann, ein harmonisches Warha
zwischen Eigeninteresse und Gesamtinteresse helienst

Die Wirtschaftsordnung definiert die Spielregelnepdlie
Handlungsbedingungen, die die Marktakteure im Vésttrb

zu beachten haben.

Sie umfasst unter anderem folgende Rechtsregeln: Ve

fassung, Vertragsrecht, Recht des geistigen unctrrabién



Eigentums, Schadenersatzrecht, Strafrecht, Gelsaftscecht,
Kartellrecht, Regulierung, Umweltrecht und Prodathng.

Die Auflosung des Widerspruchs von Wettbewerb uratayl
durch Ordnungspolitik, die man auch als ,k,klassische
Strategie” bezeichnet, weil sie bereits von Adamtismem
Urvater der modernen Nationalokonomie vorgeschlagen
wurde, besteht darin, die Moral wettbewerbsnewtnal damit
ausbeutungsresistent in die Spielregeln, also digstlafts-
ordnung, einzubauen. Alle Konkurrenten werden dann
denselben Spielregeln unterworfen. Keiner kann fdumicht-
moralisches — also den Spielregeln — widerspreaseithn-
deln zu Kosten derjenigen einen Wettbewerbsvoeteihgen,

die sich moralisch, also den Spielregeln gemal3 Mankt
verhalten.

Horen wir, was der Sozialphilosoph Karl Homann, deit
Jahren diese klassische, ordnungspolitische Skeategtritt,

zu sagen hat: ,Der Wettbewerb — in der Wirtschaftd auf
dem FufR3ballplatz — bringt die erwinschten Wirkungem
dann hervor, wenn die Moral beziehungsweise Fairdesch

ein System von (Spiel-)Regeln garantiert wird. Wetia
Regeln und Durchsetzungsinstanzen verkommen, awie

im ruindsen Wettbewerb des Kampfes aller gegen Blés
Problem der Ausbeutbarkeit der Moral durch weniger
moralische Konkurrenten — mit der Folge des Abgnskder
Grenzmoral — wird dadurch gelost, dass die Konkiere
denselben Marktstandards unterworfen werden, wedeh
alle Teilnehmer am Spiel ,Markt“ gleichermal3en @nd
Sanktionsbewehrte ~ Regeln  verteuern  unmoralisches

Verhalten, sodass es sich nicht mehr lohnt. Dastitdie



Stabilitat der Moral unter Bedingungen des Wetthbwe
gewabhrleistet® (Homann 2008: 53). Moral wird zu ein

Ordnungsmoral und Wirtschaftsethik zur Ordnunggethi

14 Erlauterungen (Thesen)

Einige Erlauterungen zur ,klassischen Loésung“ samje-
bracht: Sie konnen der Strukturierung der folgenden
Diskussion dienen. Mein Auftrag lautete ja, ein Ulgpeferat

Zu liefern.

1. Es ist ein Kennzeichen der Marktwirtschaft, dasgirdie
Koordination der wirtschaftlichen Aktivitaten durdteiwilli-
gen Tausch und durch freiwillige vertragliche Valkarungen
erfolgt. Diese kommen im Rahmen bestimmter Spielreg
vor allem der Regeln des Privatrechts und des Katéts,
zustande. Man ist umso erfolgreicher in diesem Gleamel
(1) je attraktiver die Guter und Leistungen sini, ghan an-
bietet, denn das bestimmt die Zahlungsbereitscloksit
Tauschpartner, und (2) je kostenglnstiger man d&seer
und Leistungen herstellen kann. Die Differenz ziwst den
erzielten Preisen und den Kosten ist das, was nia@ewinn
oder Profit bezeichnet. Daraus folgt: Die Fahigk&ewinn
zu erzielen, ist der Indikator fir Erfolg im Marftsl. Dieser
Indikator hat eine oft Ubersehene soziale Funktifisoll die
produktiven Anstrengungen der Menschen in die katign
leiten, in denen sie den grol3ten gesellschaftlicNertzen
stiften.

Im Wettbewerb erzielte Gewinne stellen also einn&lg

System dar, ohne das die Marktwirtschaft so omeatigslos
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ware, wie ein FulRballspiel, in dem das Toreschiefszpont
ware. Die Bewertung eines Signalsystems als gutr ode
schlecht sollte allein am Grad seiner Funktiongkerfig aus-

gerichtet sein.

2. Aus ordnungspolitischer Sicht besteht die deziterant-
wortlichkeit der Unternehmen darin, nach mdglichshen
Gewinnen zu streben. Horen Sie, was der bekanbpeeale
Okonom und Nobelpreistrager Milton Friedman zu eis
Thema bereits in seinen 1962 erschienenen Buchitgliam
and Freedom® festgestellt hat: ,In einem freien tédhafts-
system gibt es nur eine einzige Verantwortung férRetei-
ligten: Sie besagt, dass die verfugbaren Mittel Inbgt ge-
winnbringend eingesetzt und Unternehmungen unter Ge-
sichtspunkt der groRtmoglichen Profitabilitat gefiiwerden
mussen, solangdies unter Beriicksichtigung der festgelegten
Regeln des Spiels geschieht, das heil3t unter Beaghder
Regeln des offenen und freien Wettbewerbs und dbee

trugs- und Tauschungsmanover”.

3. Manager leiten Unternehmen im Auftrag der Eigerdr
oder Aktiondre und nicht im Auftrag anderer ,stabieler”,
wie etwa der Beschéftigen, der Konsumenten odeGasell-
schaft. Die Eigentimer erhalten vom Unternehmedsetés,
was nach Begleichung aller vertraglich eingegangevier-
pflichtungen Ubrig bleibt, namlich den Gewinn. Dn¢eressen
der ,stakeholder” sind in Form der vertraglichenrjech-
tungen des Unternehmens gewahrt. Die soziale \eoant

tung der Unternehmen besteht darin, diese Verpéliicden zu
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erfillen. Eine dartber hinaus gehende soziale Viehnping
existiert nicht. Das ist der Kern von Friedmans agge, dass
Manager die Verantwortung haben, Gewinne flr digetdn
nehmenseigner zu erwirtschaften (,shareholder Vvglue
Wohlgemerkt: Unter der Nebenbedingung, dass sié die
Interessen anderer Beteiligter in einer dem Unterenser-

folg zutraglichen Weise bertcksichtigen.

4. Die Friedmansche Umschreibung der sozialennfenat-
lichkeit von Unternehmen impliziert eine Ziel-Votga fur
Manager, die hinreichend prazise, operationabgl s dass
Manager auch bei Versagen zur Rechenschaft geasgen
den konnen. Das ist vollig anders, wenn man Mamagen
Auftrag erteilen wirde, die Interessen aller ,stakders" zu
befriedigen. Dies ist ndmlich ein unsinniger Auftravenn die
Interessen der ,stakeholder* sich widersprecheltesol- was

nicht auszuschlief3en ist.

5. Die Ethik in der Ordnungspolitik ist eine Arzethik. Sie
zielt nicht darauf ab, den Menschen zu verandern.

,Das unmittelbar handlungsleitende Motiv der Ak&sum

Wettbewerb bleibt die Verfolgung des eigenen Irgees, und
das moralisch bewertete Ziel kommt als Nebenprodui

Zuge.“ (Homann.)

Moral auf einen unternehmensstrategischen Kalkutrexlu-

zieren — als eine Investition, die sich durch kigeft,returns*

rechnet, wird gleichwohl kritisiert:

(1) ,Zu anderen gut zu sein, nur weil dies sichhatio den

Handelnden rechnet®, ist angeblich keine Leistung.
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Moralischer Verdienst sollte nur denjenigen Handkm zu-
gesprochen werden, die etwas ,kosten“ und ein Oglbeer-
langen. Das sehe ich anderes:

Aus welchen Motiven Leute Geld spenden, kann déiskdi-
durftigen doch egal sein. Hauptsache das Geld fiircsie
aufgebracht.

(2) Wenn Fremdinteressen nur aus Eigeninteressen berlck
sichtigt werden, dann ist die Berlcksichtigung Besmdinte-
ressen angeblich auf ein labiles Fundament gegsltibl).
Oder wie es Rousseau formuliert: ,Wer nur um de&d€&e
willen Gutes tut, wartet nur darauf, besser bezahhlverden,
um Schlechtes zu tun®.

Das ist zweifellos ein schoner Spruch. Dass siehddrin er-
wahnten Erwartungen nicht erfillen, dafir hat drerdngs-

politik zu sorgen.

6. In der heutigen anonymen Grol3gesellschaft kann Mora
nur Uber die Ordnungspolitik verwirklicht werden.eide
Moral, auch keine christliche Moral, sollte vom E&mnen
verlangen, dass er dauerhaft und systematisch gegea In-
teressen verstof3t. Mahnungen zur individuellen fdggnd
unseridés. Eine Moral darf den Menschen nicht Ulvdein.
Bitte beachten Sie:

Das gilt fiir die anonyme Grof3gesellschaft. In Utemsibaren
Gruppen gelten andere Gesetze. Die Zehn Gebotedasd
Doppelgebot der Liebe zu Gott in Verbindung mit Beyen-
und Nachstenliebe bilden dort einen Kompass flsémi-

dungen in Konfliktsituationen.
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7. Moralisch bedenkliche, empoOrende Zustande der Welt
durfen aus ordnungspolitischer Sicht nicht auf deisen
Willen der Akteure zurtickgefuhrt werden, ihren Egous
oder ihre Profitgier. Sie sind vielmehr Folgeeginnzweck-

malfigen oder fehlenden Ordnung der Wirtschatft.

8. Wettbewerb ist ein wohlstandsschaffendes SpielhAdie
EKD hat dies mittlerweile in ihrer Denkschrift augdklich
anerkannt, und sie hat insofern ihren Frieden e apital
geschlossen. Der Wohlistand aller hangt aber voigigeten
Spielregeln, von der Wirtschaftsordnung, ab.

Die Wirtschaftsordnung hat dafir zu sorgen, dagsdeu am
Markt erfolgreich ist, der seinen Mitmenschen etwmadieten
hat, was diese wiinschen. Damit ist die Rucksichiaadere
gua Interaktionslogik im Marktsystem endogenisibitr der
ist im Wettbewerb erfolgreich, der standig darim&chdenkt,
wie er die Bedurfnisse seiner Kunden besser befgeadkann.
Wirde man von Marktteilnehmern im Wettbewerb veytm
dass sie in ihren Entscheidungen bewusst daraafchéen,
das Spiel erfolgreich zu spielen, dann ware dado§joa im
FuRball, von den Spielern zu verlangen, nicht geeinzu
wollen. Wenn man ein Spiel verbessern will, daniteso
nicht Appelle an die Spieler zur Selbstschadiguegcptet
werden, sondern dem Korrekturbedarf auf der Ebeme d

Spielregeln begegnet werden.

9. In der EKD-Denkschrift wird beklagt, dass Untdimen

trotz hoher Gewinne Arbeiter entlassen.
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Offensichtlich werden sie dies nur tun, wenn die rtVe
schopfung der Arbeiter niedriger ist als die Lolumel dieses
Defizit nicht beseitigt werden kann. Ohne Zweitehtlassun-
gen sind hart fur die Betroffenen. Es ist verstéhdidass sie
sich dagegen wehren. Und Politiker unterstitzemabei aus
guten Motiven.

Aber wenn Politiker diese Entlassungen verhindeoilen,
dann sollten sie bedenken, dass der, der soziagsGahaffen
will, haufig das Gegenteil erreicht. Gut gemeist,nicht im-
mer auch gut! Beim Kampf gegen Entlassungen sotali-
tiker Zweierlei bedenken.

Erstens: Wie wirkt das auf die Anreize potentielierestoren,
neue Arbeitsplatze im Land zu schaffen? Diese nmiegen-
lich damit rechnen, in eine Mausefalle zu geraters, der sie
nicht mehr herauskommen.

Zweitens: Aus moralischen Grinden mussten sie fordiass
uberall dort, wo die Wertschopfung dauerhaft nigelriist als
die L6hne, Entlassungen unterbleiben. Kann mami&sich
wollen?

Kann man, um mit Kant zu sprechen, das direkteshiitftiv

zu einer allgemeinen Maxime des Handelns erheben?

10. Die Wettbewerbsordnung besitzt aus ihrer Naenaus
moralische Qualitat aus mehreren Griinden:

* Eine Wettbewerbsordnung beruht auf Tausch.

Tausch aber impliziert Respekt vor den Rechtenpadden-
tiellen Tauschpartner. Menschen, die tauschenysaiteiden
sich fundamental von jenen, die anderen einfachaggmeh-

men, was sie selbst haben wollen (auch um es rlaram zu
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geben). Ein Tausch beruht auf der Zustimmung &ésteien,
d. h. in ihm manifestiert sich Freiwilligkeit. Ein®/ettbe-
werbsordnung ist deshalb das genaue Gegenteil Ziveaangs-
oder Gewaltordnung. Recht statt Gewalt soll heescibas
ist die Grundforderung der Rechtsmoral.

* Eine Wettbewerbsordnung ist Demokratie pur, beaker
die politische Demokratie. Jeder Euro, der verabisgad, ist
ein Stimmzettel, der die Unternehmen dazu zwings du
tun, was die Kunden winschen. In einer Wettbewednzmg
wird jeden Tag millionenfach abgestimmt — und nicut alle
vier oder funf Jahre.

* Wettbewerb ist — wie bereits erwéhnt — ein wohldsan
schaffendes Spiel. Dieser Wohlstand ermdglichtdes, Ar-
men in der Welt in hdherem Male zu helfen, als gids be-
kannte Wirtschaftsordnung ermdglichen wirde.

Jemand, der wie Mutter Theresa den Armen helfenhtedc
profitiert vom Wettbewerb, weil dieser es ihm eldguNah-
rung, Kleidung und Medizin zu niedrigstmoglicheriBen zu
kaufen.

Man sollte auch niemals vergessen, dass die Matkthiaf-
ten weit mehr an Entwicklungshilfe fur arme Lanaderfge-
bracht haben als die ehemals sozialistischen Lander

* Wettbewerb ist — so hat es Franz Bohm einmal genann
,<das groRartigste und genialste Entmachtungsinsmiander
Geschichte. Kein Unternehmen kann seine Marktposhial-
ten, wenn es die Wlnsche seiner Kunden nicht bdsser
friedigen kann als die Wettbewerber”. Bei Wettbewéiat
kein Marktteilnehmer Marktmacht, die er zur Aushengf der

Marktgegenseite ausnutzen kann.
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* Eine Wettbewerbsordnung ist eine Freiheitsordniiig.
garantiert zwei Arten von Freiheit: Die Wettbewdrbiheit

fur die Unternehmen, d. h. die Freiheit zur Innavat(zur

schopferischen Zerstorung) und zur Imitation. Deettide-

werbsfreiheit korrespondiert die Auswabhlfreiheit tachfra-

ger im Markt.

* Der wettbewerbliche Markt ist farbenblind: Einemcha
Gewinn strebenden Unternehmer ist es egal, ob A&ibeit

von einem Weil3en oder einem Farbigen verrichtetl.wiin

interessiert allein die Wertschopfung. Wer diskniart, wird

im Wettbewerb bestraft.

Auf der anderen Seite sollte man aber auch nichtveéages-
sen, was Hannah Arendt, die grof3e Kampferin gegfatttre

Tendenzen, gesagt hat:

.Diskriminierung ist ein ebenso unabdingbares dscleaft-

liches Recht wie Gleichheit ein politisches ist‘er@eint ist
aber Gleichheit vor dem Gesetz und nicht Gleichbéhmg

im privaten oder geschéftlichen Umgang.

11. Eine_Reformder Wirtschaft hat weder bei den Motiven
noch bei den Handlungen der Akteure anzusetzedgsoiei
ihren Handlungsbedingungen, den Spielregeln. ,Moel€se-
sellschaften werden Uber eine Gestaltung ihrer riggotigen
gesteuert, nicht Gber eine Gestaltung direkt demdiiagen
und ihrer Motive.”“ (Homann)

Was man hier falsch machen kann, sei am BeispreMiie-
destlohngesetzgebung erlautert: ,guter Lohn flue gutbeit*

— so lautet ein Slogan. Aber was heil3t das?



17

Das Mal} fur die Gute der Arbeit ist der Wert desdbktes
der Arbeit, also deren Wertschépfung. Diese wirdeiner
Wettbewerbswirtschaft demokratisch bestimmit.
Gewinnmaximierende Unternehmen werden Arbeitertelins
len oder weiterbeschatftigen, solange der Lohn diertW
schopfung der Arbeiter nicht Gbersteigt. Mindestiélyefahr-
den keine Arbeitsplatze, solange diese Bedingungt nier-
letzt ist (etwa im Falle eines NachfragemonopoisAfibeit).
Bei Wettbewerb am Arbeitsmarkt aber entspricht iewn-
maximum der Lohn der Wertschopfung. Fuhrt man Msatde
l6hne ein, die den Marktgleichgewichtslohn tbegsgi wer-
den Arbeitplatze vernichtet. Das ist ein ehernese@eder
Marktwirtschaft.

Als abschreckendes Beispiel sei auf die Mindesgoherwie-
sen, die auf Betreiben von Zumwinkel im Briefverkemge-
fuhrt wurden. Sie hatten den Zweck, und erfullten auch,
Konkurrenten der Post AG vom Markt zu verdranged der
Post Marktmachtgewinne zuzuschanzen. Damit einimey g
die Vernichtung vieler Arbeitsplatze.

Das Munchner Ifo-Institut kommt in einer Studie dem Er-
gebnis, dass ein gesetzlicher Mindestlohn von ES die
Preise fur Konsumguter und Dienstleistungen umzbis40
Prozent erhéhen wird.

Ifo-Projektleiter Gernot Nerb: ,Ein Mindestlohn von,50
Euro erhoht die Schwarzarbeit bei Dienstleistungehywacht
deutsche Hersteller und begunstigt auslandischeuRte.”
Insgesamt wirde dies dem Wirtschaftsstandort Dbelaisd
Schaden zufugen.

Und noch etwas zur so genannten ,Heuschreckenplage*
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Die deutsche Wirtschaft wirde auch geschwacht uved d
Wohlstand verringert, wenn die Politik verhindernirde,
dass die internationalen Kapitalstrome an den Gt d

hdchsten erwarteten Ertrages flie3en.

12. Ein Pladoyer fur Ordnungsethik ist kein Pladdye die
Abschaffung von Individualmoral. Ordnungsethikdst Ant-
wort auf ein Moral-Dilemma in der MarktwirtschafVo ein
solches Dilemma nicht existiert, benétigt man drelf@ngs-
ethik nicht. Die Individualethik kann sich entfalteUnter-
nehmen sind frei, Gutes zu tun. Aber selbst da,da® Di-
lemma vorhanden ist, ist jedermann frei, sein Hhndm
moralischen Prinzipien auszurichten.

Das ist nicht verboten. Man muss nur zusehen, diagdach-

haltigkeit eines moralischen Handelns nicht geféhist.

13. Die klassische, die ordnungspolitische, Stiategr Ver-
s6hnung von Marktwirtschaft und Moral wird mit zwein-
wanden konfrontiert, auf die ich abschlieRend zredpen
kommen muss. Der erste Einwand ist berechtigt,zeegite
nicht.

Erster Einwand: Die Strategie funktioniert nicht giobalen
Wettbewerb. Eine Rahmenordnung fir die globale sbfivaft,
die die Ausbeutung von Moralitat verhindert, exstibesten-
falls in Bruchsticken. Zwar wird an einer Weltralmne
ordnung auf der Grundlage der ,klassischen Stratege-
arbeitet. Aber eine solche Ordnung, wie wir sie dam mo-
dernen Industriestaaten wie etwa Deutschland kerwieth es

auf Jahrzehnte hinaus nicht geben.
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Was konnte man in der Zwischenzeit tun? Zwei Sgiate
stehen zur Verfligung:

Zur ersten Strateqiddie Nationalstaaten schiitzen ihre Wirt-

schaft vor ausbeuterischer Konkurrenz, vor Morai¥iping.
Das Problem: Man missbraucht das Argument. Das, iwas
Deutschland z. B. Lohndumping genannt wird und Ber
schrankung des Zuzugs von Arbeitskraften aus desiaAd
per Gesetz fluhrte, ist kein Dumping, sondern Auskieines
natirlichen Wettbewerbsvorteils. Die Beschrankungkss
Zuzugs diskriminieren ausléndische Arbeiter undl sinne-
benbei bemerkt — kein Beitrag zur internationalehdaritat
der Arbeiterklasse.

Und wer eine Beschrdnkung von Importen durch Zdkhe
ahnliche MalRBhahmen fordert, sollte bedenken, dassirdh
insbesondere die Armen geschadigt werden, weikdisen
besonders grol3en Teil ihres Geldes fir importMféeen aus-
geben.

Die zweite StrategieMoral im globalen Wettbewerb ohne

staatliche Rahmenordnung zu stabilisieren, bestirin,
Moral zum wirtschaftlichen Erfolgsfaktor werden kassen.
Moralische Vor- und Mehrleistungen sind dann alsestitio-
nen in Reputation zu interpretieren, die sich whtdtlich
auszahlen. Hier ist die Phantasie kluger Unterneisfi@rer
gefragt.

Nun zum unberechtigten Einwand gegen die ,klassistina-
tegie” der Versdhnung von Wettbewerb und Moral Hurc
Ordnungspolitik.

Was geschieht mit den ,Miuhselig und Beladenen®, dan

kurz-Gekommenen, denjenigen, die unverschuldet gder
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schuldet zu Wettbewerbsbedingungen kein menschenwir
diges Einkommen verdienen kdnnen?

Die Antwort wurde — in Deutschland jedenfalls — 9%ege-
ben, und sie heil3t Soziale Marktwirtschaft. Dereititlee ist
es, ,das Prinzip der Freiheit auf dem Markt, mindBrinzip
des sozialen Ausgleichs zu verbinden®. Das Prideip sozia-
len Ausgleichs zu verwirklichen ist Aufgabe der @guolitik.
Einige Erlauterungen hierzu:

Eine Marktwirtschaft erzeugt ein Durchschnittseimkoen,
das hoher ist als das jeder bekannten alternatieischafts-
ordnung. Aber moglicherweise ist auch die Ungleahides
Einkommens gréfer. Die so-genannte Schere zwisAhen
und Reich, die angeblich zu ,sozialen Schieflagéhtt. Wer
die ungleiche Einkommensverteilung als unmoraliseh-
dammt, sollte Dreierlei bedenken:

Erstens: Die Ungleichheit ist erforderlich, damérdurch-
schnitt steigt.

Zweitens: Wer sich am unteren Ende der Einkommexask
befindet, mag immer noch ein hoheres Einkommerekenzi
als es bei jeder anderen Wirtschaftsordnung démiEae.
Drittens: Falls aber dieses Einkommen flr ein mieasw/iir-
diges Leben nicht reichen sollte, dann kann denchdeine
Umverteilungspolitik entgegengewirkt werden.

Allerdings ist dabei darauf zu achten, dass mankdie, die
man melken mochte, nicht schlachtet. Was sagt tdigss&k?
Ein Viertel der Steuerpflichtigen zahlt vier Fuhfter Lohn-
und Einkommenssteuer. Die Umverteilung Uber dasiebte

system funktioniert also.
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Wer monatlich mehr als 3.125 Euro verdient, zahitlzesser-
verdienenden Minderheit.

Die Gefahr besteht, dass dieser Uberschaubare Kesis
Leistungstrdger am Ende eines jeden Monats fdstslaks

sich Leistung in diesem Land kaum noch lohnt.

14. Die Ordnungsethik ist eine Ethik ohne Individualtdio
Es kommt ihr nicht auf die Motive des Handelns sondern
auf dessen Ergebnisse. Das Sollen wird mit deméfNalrch
ein ordnungspolitisch ausgestaltetes Anreizsysterkoppelt.
(Waibl.)

Aber wenn an Stelle der Individuen die Wirtschaifiismng
zum Ort der Moral wird, dann sind die Politiker,nda die
Gestaltung der Wirtschaftsordnung obliegt, dertéettort der
Moral. (Waibl.) Treibt man dann nicht Teufel mit @eebub
aus? Oder anders formuliert: Macht man nicht deckBmm

Gartner?



